Информационно-аналитическая справка
 по итогам проведения репетиционного экзамена по русскому языку для учащихся 9 классов образовательных учреждений 
Агрызского муниципального района РТ
 в 2011-2012 учебном году.
  В соответствии с Планом работы ИМЦ на 2011-2012 учебный год 10 марта 2012 года был проведен репетиционный экзамен по русскому языку в 9 классах. Целями проведения данного экзамена были определение уровня предметной сформированности  учащихся выпускных 9 классов по русскому языку, подготовки к проведению государственной (итоговой) аттестации в форме ГИА. В нем приняли участие обучающиеся из 19 учреждений образования (100%).  Основанием для проведения репетиционного экзамена явились следующие нормативные документы:

1. Районная «Программа информационно-методического и ресурсного обеспечения и развития кадров на 2007-2012 годы системы образования Агрызского муниципального района РТ»,

2. Приказ ИМЦ № 15 от 02.03.2012г. «О проведении репетиционного экзамена для учащихся 9 классов по русскому языку»,

3. Приказ ИМЦ № 18 от 12.03.2012 г. «О проверке репетиционных работ, 9 класс».

   Пунктом проведения экзамена была определена СОШ №2 г.Агрыз, подготовлены 22 аудитории, 44 организатора, назначены руководители и ответственные за проведение репетиционного экзамена. Все категории работающих в ППЭ прошли инструктаж. Экзаменующимся были предложены 15 вариантов заданий. Таким образом, порядок организации и процедура проведения репетиционного экзамена были выдержаны в соответствии с нормативными требованиями РЦИМКО.

В репетиционном экзамене приняло участие 320 учащихся 9 классов, что составило 97,5% от общего количества выпускников 9-х классов, не приняли участие 8 учеников (из них по уважительной причине – 4, без причины - 4).
Экзаменационная работа по русскому языку состояла из трех частей, которые последовательно выполнялись учениками. Выполнение трех частей было обязательным для всех учащихся.

Часть 1 содержит задание с развернутым ответом (сжатое изложение), которое выполняется на основе прослушанного текста и проверяет важнейшие коммуникативные умения: умение обрабатывать информацию и создавать в письменной форме высказывания по заданным параметрам. 


Часть 2 выполняется на основе прочитанного текста и содержит 16 заданий: 7 заданий  с выбором ответа, связанных с содержательным анализом текста и проверяющим умение извлекать основную информацию из текста при чтении, аргументировать те или иные тезисы, квалифицировать средства речевой выразительности; 9 заданий с кратким ответом, проверяющих языковую и лингвистическую компетенции (умение анализировать прочитанный текст с использованием знания орфографии, пунктуации и синтаксиса; владение  основным понятийным аппаратом русского языка в этих областях).

Часть 3 выполняется на основе прочитанного текста и содержит 2 альтернативных задания с развернутым ответом (сочинение-рассуждение), каждое из которых проверяет такое необходимое коммуникативное умение, как умение создавать в письменной форме высказывание по заданным параметрам.

С помощью этого задания проверяется уровень сформированности ряда речевых умений  и навыков, в том числе умение понимать читаемый текст и аргументировать свою точку зрения, используя прочитанное.

Варианты экзаменационной работы равноценны по трудности, одинаковы по структуре, параллельны по расположению заданий: под одним и тем же порядковым номером во всех вариантах работы находится задание, проверяющее один и тот же элемент содержания.

Характеристика результатов репетиционного экзамена в 9 классах.
	№
	Наименование ОУ
	Кол.уча-щихся
	успеваемость
	качество
	Средний балл

	1
	Гимназия №1
	39
	48,7
	25,6
	19,9

	2
	СОШ №2
	43
	83,7
	37,2
	24,9

	3
	СОШ №3
	39
	89,7
	43,5
	26

	4
	СОШ №4
	49
	81,6
	28,6
	23,2

	5
	Азевская сош
	4
	75
	75
	26,75

	6
	Бимская сош
	10
	60
	30
	20,2

	7
	Девятернинская
	8
	87,5
	50
	27,5

	8
	Иж-Бобьинская
	10
	50
	30
	18,8

	9
	Исенбаевская
	6
	66,7
	33,3
	22,5

	10
	Кадряковская
	4
	50
	50
	20,5

	11
	Кадыбашская
	12
	91,7
	33,3
	22,9

	12
	Кичкетанская
	9
	88,9
	55,6
	28,2

	13
	Красноборская
	12
	66,7
	25
	21,4

	14
	Кулегашская
	6
	83,3
	83,3
	30,5

	15
	Кучуковская
	20
	45
	20
	18,4

	16
	Салаушская
	7
	85,7
	28,6
	25,7

	17
	С-Омгинский л.
	11
	81,8
	54,5
	26

	18
	Табарлинская
	5
	100
	60
	28,4

	19
	Терсинская
	26
	80,7
	50
	25,5

	
	ИТОГО: 19
	320
	73
	42,8
	24


Анализ таблицы показывает, что успеваемость по району составила 73%, качество, качество ЗУН учащихся 37,5%, средний балл – 24. Только одна школа – Табарлинская показала успеваемость 100%, относительно хорошие результаты на репетиционном экзамене показали обучающиеся из школ №2,3,4 г.Агрыз, Кадыбашской, Кичкетанской, Девятернинской, Кулегашской, Салаушской, Терсинской сош, Сарсак-Омгинского лицея. Высокий средний балл показали СОШ №2,3 г.Агрыз, Азевская, Девятернинская, Кичкетанская, Кулегашская, Салаушская, Табарлинская и Терсинская школы.
Система оценивания репетиционного экзамена складывалась из баллов, выставленных за выполнение отдельных заданий и экзаменационной работы в целом. Задание С1 части1 максимально оценивалось в 7 баллов, за верное выполнение каждого задания части 2 выпускник получает1 балл, максимально  за задания второй части можно получить16 баллов, за задания  С2.1 или С2.2 части 3  максимально можно получить 9 баллов. Оценка практической грамотности составляет 10 баллов. Максимально за работу можно было получить 42 балла. С учителями городских школ, проверяющими репетиционные работы, была составлена шкала оценивания работ по пятибалльной системе. Это – до 18 баллов – оценка «2», от 18 до 27 баллов – «3», от 28 до 36 баллов – «4», от 37 до 42 баллов – оценка «5». 
В следующей таблице приведены результаты репетиционного экзамена по пятибалльной шкале в разрезе школ и по району в целом:
Результаты экзамена по пятибалльной шкале

( 2012 г.)
	№
	школа
	5
	4
	3
	2

	1
	Гимназия №1
	4
	6
	10
	19

	2
	СОШ №2
	3
	13
	20
	7

	3
	СОШ №3
	1
	16
	18
	4

	4
	СОШ №4
	3
	11
	26
	9

	5
	Азевская
	1
	2
	-
	1

	6
	Бимская 
	-
	3
	3
	4

	7
	Девятернинская
	1
	3
	3
	1

	8
	Иж-Бобьинская
	-
	3
	2
	5

	9
	Исенбаевская
	-
	2
	2
	2

	10
	Кадряковская
	-
	2
	-
	2

	11
	Кадыбашская
	-
	4
	6
	2

	12
	Кичкетанская
	2
	4
	2
	1

	13
	Красноборская
	-
	3
	5
	4

	14
	Кулегашская
	1
	4
	-
	1

	15
	Кучуковская
	-
	4
	5
	11

	16
	Салаушская
	-
	2
	4
	1

	17
	Табарлинская
	1
	2
	2
	-

	18
	Терсинская
	4
	9
	8
	5

	19
	С-Омгинский л.
	-
	6
	3
	2

	
	ИТОГО:
	21
	99
	119
	81


Из таблицы  видно, что в 2012 году  большинство учащихся выполнили репетиционную работу на «3» (37% от общего количества выполнявших работу), а 30,9 % получили отметку «4». Отметку «5» получили 6,5% выпускников, отметку «2» - 25,3% учащихся. Доля выпускников, получивших за экзамен отметки «4» и «5», составила  37,5 % от общего количества участников экзамена по русскому языку. ОЧЕНЬ МНОГО «2»!
Лучшие результаты (выше 40 баллов) показали 2 выпускника (0,6%), из которых максимальный балл (42 балла) не набрал никто. 

 Анализ освоения элементов содержания, проверяемых репетиционной работой по русскому языку

Анализ выполнения  1 части экзаменационной работы (сжатое изложение)

Первая часть экзаменационной работы – написание сжатого изложения прослушанного текста – проверяет следующие умения: 

· умение слушать, то есть адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в прослушанном тексте;

· умение обрабатывать воспринятую информацию, выделяя в ней главное;

· умение письменно передавать обработанную информацию.

При написании изложения учащийся мог получить за содержание работы максимально 7 баллов. Большинство экзаменуемых смогли продемонстрировать умение передавать основное  содержание исходного текста, отразив все важные микротемы, так как 54% выпускников получили высший балл (2 балла) по критерию ИК1. Максимальное количество баллов (3 балла) по критерию ИК2 (сжатие исходного текста) получили 34,6% выпускников. 
Традиционно самый большой процент нулевых результатов показали выпускники по критерию ИК3 (смысловая       цельность,       речевая      связность       и последовательность изложения) –9%. Как показывают данные, особую трудность при написании сжатого изложения составляет умение не столько передать все микротемы и применить приемы сжатия, сколько  умение правильно выстраивать получившийся в результате сжатия текст, сохранив его целостность и последовательность изложения. По-прежнему среди распространенных ошибок, сделанных выпускниками при написании изложения, часто  встречаются нарушение абзацного членения текста, ошибки в использовании языковых средств логической связи, отсутствие  анализа фразы из текста. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что экзаменуемые в своем большинстве понимают основную мысль исходного текста, верно ее отражают в изложении, но при передаче содержания текста допускают фактические ошибки и неточности, искажающие содержание исходного текста. 

Часть учеников подменяет сжатие текста простым подробным пересказом. Основные затруднения учащихся были вызваны необходимостью передать основное содержание прослушанного текста лаконично и сжато, что свидетельствует о невысоком уровне владения умением обрабатывать информацию звучащего текста. Обучающиеся стремились изложить все содержание,  которое запомнили, демонстрируя сформированность в большой степени репродуктивных умений в работе с текстом – стремились к его подробному пересказу, тогда как показателем продуктивной деятельности является способность к информационной обработке текста.

К типичным ошибкам, допущенным учащимися при написании изложения, следует отнести следующие ошибки и недочеты:

· фактические ошибки при передаче содержания исходного текста;

· пропуск (добавление) одной или нескольких микротем;

· подмена сжатого изложения полным;

· ошибки в использовании языковых средств логической связи;

· нарушения абзацного членения текста;

· однообразие грамматического строя речи и однотипность синтаксических конструкций.

Анализ выполнения  2 части экзаменационной работы (Тесты)

Вторая часть экзаменационной работы состояла из 16 заданий (7 заданий с выбором ответа и 9 заданий с кратким ответом), правильное выполнение каждого из них оценивалось 1 баллом. (Максимальное количество баллов за выполнение тестовых заданий - 16 баллов.) Вторая часть работы содержала два вида тестовых заданий: с выбором ответа (часть А) и с кратким ответом (часть В). 

С помощью тестовых заданий типа А проверялось:

· понимание основной проблемы текста;

· постижение позиции автора или героя;

· понимание характеристики героя;

· понимание контекстуального значения ключевых слов;  

· понимание отношений антонимии, важных для содержательного анализа текста; 

· опознавание изученных средств выразительности речи. 

9 тестовых заданий типа В проверяли:

· владение стилистической синонимией;

· уровень орфографического анализа слов в предложениях текста (правописание корней, приставок и суффиксов); 

· уровень пунктуационного анализа простого осложнённого, сложносочинённого и сложноподчинённого предложений;

· владение синтаксической синонимией на уровне словосочетания;

· умение находить грамматическую основу предложения;

· умение анализировать предложения текста с точки зрения их синтаксической структуры.

Выполняя задания с выбором ответа (типа А), учащиеся лучше всего справились с заданием А1, А2 на понимание контекстуального значения ключевых слов. Это задание выполнили 85,% выпускников. Также не вызвали особых затруднений задания А3, А7 А4. 
В целом средний процент выполнения заданий базового уровня достаточно высок – 82%. 

Задания с кратким ответом (типа В) выполнены несколько хуже, чем задания с выбором ответа, средний процент выполнения заданий  части В составил 72%. Самым сложным среди данного вида заданий оказалось задание В5 (на синтаксис осложненного предложения), процент выполнения этого задания составил всего лишь 66%. Особенно сложно было определить количество грамматических основ в  сложных предложениях с различными видами связи. По-прежнему оказывается в числе самых сложных задание В7 (на пунктуацию в сложноподчиненном или сложносочиненном предложении). Ученики не видят разницы между осложненным и сложным предложением любого типа, что часто приводит к ошибкам при выполнении заданий на пунктуационные правила. Также учащиеся плохо различают или не знают сочинительные и подчинительные союзы, четкое знание которых помогло бы правильно определить границы предложений с подчинительной и сочинительной связью.

 Также были ошибки в задании В3 (грамматическая основа предложения), В4 ()обособление). Успешнее всего девятиклассники справились с заданиями В2 и В1 (на подбор синонимов)
        
При выполнении задания В8, В9 73% выпускников не допустили ошибки.  Это говорит о том, что у них развито владение речевыми навыками, приобрести которые возможно, только продуктивно работая с текстом.

Написание экзаменуемыми сочинения-рассуждения проверяло умение создавать собственное связное высказывание на заданную тему на основе прочитанного текста. Это высказывание должно было соответствовать функционально-смысловому типу речи рассуждение и, как следствие этого, строиться по определённым  композиционным законам. При этом особое внимание уделялось умению экзаменуемого аргументировать свои мысли и утверждения, используя прочитанный текст. 
Результаты выполнения сочинения на лингвистическую тему показывают, что  лишь 43,7% учащихся смогли дать обоснованный ответ на поставленный   вопрос, выявив при  этом 2 (или более) разные функции языкового явления.
Затруднялись учащиеся  приводить аргументы-примеры, иллюстрирующие функции языкового явления: лишь 35,5% выпускников смогли правильно  привести примеры-аргументы из прочитанного текста.  Аргументация оказалась самым сложным этапом работы над сочинением на лингвистическую тему, что свидетельствует о недостаточной базе лингвистических и фоновых знаний у выпускников, несформированности понятийного аппарата, отсутствии регулярной практики анализа языковых явлений речевого произведения. 
При написании сочинения-рассуждения по тексту на тему, связанную с анализом содержания текста, больше всего затруднений возникло  при работе учащихся над композиционной стройностью собственного речевого высказывания, так в среднем 50%  выпускников получили 1 балл по критерию С2.2 Следующим по сложности заданием была аргументация, объясняющая содержание данного фрагмента. От 0 до1 баллов по критерию, оценивающему умение приводить аргументы-примеры из прочитанного текста, получили 44% выпускников.

Анализируя выполнение 3 части экзаменационной работы, необходимо заметить следующую тенденцию: по всем критериям оценивания содержания сочинения-рассуждения (а они предельно унифицированы и позволяют делать такие сопоставления) результаты написания сочинения на лингвистическую тему лучше, чем результаты написания сочинения на тему, связанную с анализом текста. Таким образом, стоит сказать, что выпускники 9 классов не только охотно выбирают задание, связанное с объяснением той или иной языковой функции, но лучше выполняют это задание. Думается, что объяснить это можно более формальным подходом к аргументации и структурированию текста при написании сочинения на лингвистическую тему. Второе задание требует умения хорошо понимать и интерпретировать чужой текст, к чему, по-видимому, учащиеся оказываются  не готовы.

Среди типичных ошибок при написании сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом содержания текста, учителя  выделяют «смешение понятий «проблема» и «тема» текста», «незавершенность мысли или нелогичность в обращении к примерам из текста» и другие ошибки при аргументации ответа на поставленный вопрос. Так экзаменуемые «приводят аргументы, не связанные с содержанием предложенного фрагмента;  в качестве аргументов приводятся примеры без объяснения их связи с содержанием предложенного фрагмента. Часто аргументация превращается в простой пересказ текста». Также педагоги отмечают, что часто «учащиеся дают поверхностное объяснение проблем текста», в сочинениях «отсутствует глубина интерпретации», допускается «излишняя патетика» в работах. 

Общими типичными ошибками для двух видов альтернативных заданий являются 

такие недостатки при написании сочинения, как: 

· нарушение структуры предложенного типа речи (несоблюдение трёхчастной структуры сочинения-рассуждения);

· неверный выбор аргументов-примеров из текста;

· нарушение абзацного членения текста;

· неспособность использовать синонимы, средства связи между частями текста, изобразительно-выразительные средства языка;
· бедность словаря и однообразие грамматического строя речи.
Бедный словарный запас учащихся, маленькая практика в создании собственных текстов, недостаточная работа на уроках развития речи над композиционным построением текстов разных функциональных стилей и функционально-смысловых типов речи – основные причины низких результатов выпускников по критериям СК3 и СК4. 

Анализ практической грамотности

Анализ практической грамотности показывает, что большинство учащихся испытывают затруднения в применении пунктуационных  и орфографических правил. Так 38,92% учащихся допустили 3 и более орфографических ошибок, а 48,64% допустили 4 и более пунктуационных ошибок. 

Среди типичных пунктуационных ошибок, допущенных экзаменуемыми выделяются следующие:

· знаки препинания при вводных словах;

· знаки препинания в сложноподчиненных предложениях;

· знаки препинания при обособленных членах предложения (особенно при приложениях и определениях);

· знаки препинания при прямой речи и при цитировании;

· знаки препинания в бессоюзных сложных предложениях;

· знаки препинания при однородных членах предложения (особенно при повторяющихся и двойных союзах).
Среди типичных орфографических ошибок выделяются следующие:

· правописание безударных гласных, проверяемых  и не проверяемых ударением, в корне слова;

· правописание не с различными частями речи; 

· правописание падежных окончаний существительных и прилагательных;

· н и нн в суффиксах прилагательных, причастий и наречий;

· слитное и раздельное написание слов служебных и знаменательных частей речи (особенно наречий, производных союзов и предлогов);

· правописание личных окончаний глаголов;

· слитное, раздельное и дефисное написание слов;

· правописание не и ни в местоимениях;

· правописание суффиксов причастий. 

               Грамматические ошибки.

1. Нарушение границ предложения («Я все хорошо понимаю. Но это не дает мне уверенности»).

2. Ошибочное словообразование («человечья память», «калиненные кусты», «чередозримые образы»).

3. Ошибки в построении простого и сложного предложения («Память хранит все то и что уже нет»).

4. Ошибки в построении предложений с причастным оборотом («Мне близок человек, который понимающий ситуацию»).

5. Ошибки в построении предложений с однородными членами («Моя жизнь связана с жизнью людей, друзей, знакомых»).

6. Нарушение управления («из-за способностью помнить,» , «воспоминания несут на себя отпечаток», «причастен истории», «родственность к  течению жизни», «гордиться за страну»).

             Речевые ошибки. 

1. Употребление слов в несвойственных им значениях («Я помню прошлое! Я пережиток прошлого!»).

2. Неумение различать оттенки значения, вносимые в слово приставкой и суффиксом («Я ощущаю свою родственность»).

3. Употребление слов иной стилевой окраски («Моя жизнь имеет рейтинг»).

4. Употребление лишних слов, в том числе плеоназм («Многие позволяют себе делать незаконное дело». «У каждого человека своя жизнь, своя автобиография»). 

Таким образом, поэлементный анализ результатов экзамена позволяет выделить общие тенденции в школьном преподавании русского языка:

· преподавание в основном соответствует требованиям стандарта в области языкового образования;

· у учащихся сформированы основные коммуникативные умения, необходимые для продолжения образования в старшей школе;

· основные затруднения при выполнении экзаменационной работы связаны с написанием сжатого изложения  и сочинения-рассуждения, связанного с анализом содержания прочитанного текста, а именно: в интерпретации  информации, извлеченной из текста; при применении приемов сжатия текста, в использовании языковых средств логической связи, в осуществлении выбора и организации языковых средств в соответствии с темой, стилем и функционально-смысловым типом речи (описание, повествование, рассуждение); в аргументировании ответа на поставленный вопрос при интерпретации текста; 

· большинство ошибок, допущенных учащимися, связано с соблюдением в практике письма основных языковых норм, особенно пунктуационных, орфографических, грамматических и речевых;

· большинство учащихся нарушают логическую последовательность и связность текста, допускают ошибки в выборе средств логической связи предложений в тексте (особенно в изложении);

· большинство учителей отмечают небольшой словарный запас обучающихся, однообразие грамматического строя речи в работах выпускников;

· большинство учащихся допускают ошибки в тестовых заданиях на определение средств выразительности речи, на определение количества грамматических основ предложения, на пунктуационный анализ сложноподчиненного предложения.

На основе проведенного анализа были составлены следующие ниже  рекомендации.
В целях  эффективной подготовки учащихся к экзамену в новой форме по русскому языку  считаем необходимым:

· формировать системные представления учащихся о языковых явлениях и их многофункциональности как грамматических, лексических, коммуникативных и эстетических феноменов;

· проводить на уроках русского языка систематическую работу с текстами различных стилей (научно-популярного, публицистического, официально-делового и т. д.);

·  формировать у школьников такие виды чтения, как: просмотровое (ознакомительное), поисковое, с ориентацией на отбор нужной информации;

· учить понимать, анализировать, интерпретировать текст в знакомой и незнакомой познавательных ситуациях;

· расширять диапазон текстов и заданий к ним на уроках по гуманитарным дисциплинам;

· использовать межпредметные связи при работе с текстом;

· совершенствовать систему работы по развитию речи учащихся, направленную на формирование умения оперировать информацией,  используя различные приемы сжатия текста, умения устанавливать межфразную связь в сжатом тексте, умение аргументировать собственную позицию по данной проблеме, умение отбирать и использовать необходимые языковые средства в зависимости от замысла высказывания;

· организовать единый режим работы школы с текстовой информацией для успешного формирования надпредметных умений и навыков работы с текстом (в частности умения составлять плана текста, тезисы к тексту; выстраивать семантическое поле текста (тема, идея, ключевые слова) и т.п.);

· усилить работу по изучению синтаксиса и пунктуации;

· усилить работу по систематизации и обобщению орфографических  и пунктуационных навыков на уроках русского языка;

· систематически проводить работу с учащимися над пополнением словарного запаса школьников;

· систематически использовать на уроках гуманитарных дисциплин работу со справочной и лингвистической литературой;

· большое внимание уделять самостоятельной и исследовательской деятельности учащихся на уроках гуманитарных дисциплин,  поощряя  самостоятельность в выражении собственной позиции;

· на уроках русского языка особое внимание уделять работе над созданием самостоятельных письменных высказываний учащихся, работе над композиционным построением сочинений различных функционально-смысловых типов речи, особенно над композиционным построением сочинения-рассуждения;

· развивать все виды речевой деятельности в их единстве и взаимосвязи.

